ZDZISE AW GROCHOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

FROBLEMY OFLACALNOSCI MALYCH SPOLDZIELNI
' PRODUKCYJNYCH

(na przykladzie woj. rzeszowskiego)!

Stworzenie warunkéw dla modernizacji produkicji rolnej, dla wzro-
stu wydajnodcei pracy i potanienia produkcji — pomijajac inne wzgledy
— lezy u podstaw idei socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego. Jak
wiadomo, w Zwigzku Radzieckim i Krajach Demokracji Ludowej pro-
ces twiorzenia duzych przedsiebiorstw rolnych nie konczy sie z chwilg
zakonczenia kolektywizacji, lecz trwa nadal i polega na lgczeniu gospo-
darstw zespotowych w wieksze organizmy gospodarcze, liczgce niejedno-
krotnie po kilka lub nawet kilkanascie tysiecy hektaré6w. Proces ten ma
na celu stworzenie warunkow dla dalszej koncentracji i specjalizacii,
produkcji a tym samym dla dalszego wzrostu wydajno$ci pracy i obni-
zenia kosztow produkeji.

W naszych warunkach, w ktérych proces uspoéldzielczenia nie wy-
szedt jeszcze poza stadium eksperymentu, sytuacja jest inna, inne sg
wiec kryteria samego pojecia duzego i malego gospodarstwa spédldziel-
czego. Jako duze gospodarstwo zespolowe uwaza sie u nas gospodarstwo
powyzej 200 ha. Znajduje to swoje oficjalne potwierdzenie w pewnych
preferencjach, jakie te gospodarstwa zyskaly ze strony polityki pan-
stwowej, miedzy innymi przez przydzial optacanych przez panstwo kie-
rownikéw produkeji. Preferencje te majg na celu stworzenie warun-
koéw, w ktérych duze gospodarstwa zespolowe moglyby sta¢ sie wzorem
nowoczesne], chlopskiej gospodarki rolnej.

Gospodarstw zespolowych o powierzchni powyzej 200 ha mamy je-
dnak w kraju niewiele, bo zaledwie 18%. Prawie 50% gospodarstw ze-
spotowych w kraju to gospodarstwa male o obszarze ponizej 100 ha.

Spoldzielnie male nie majg oczywiscie pelnych mozliwodci wykaza-
nia wszystkich korzysci, jakie daje gospodarka wielko-obszarowa w sto-
sunku do drobnej, indywidualnej. Niemniej gospodarstwa zespolowe,
w stosunku do otaczajacych je indywidualnych gospodarstw chitopskich
sa kilkunastokrotnie wieksze.

! Referat wygloszony na sesji naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnej w ELancucie
(22—26 maja 1962 r.).
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Problem organizacji malych spoétdzielni produkcyjnych, ich oplacal-
nosci oraz dochodowosci rodzin spdtdzielczych ma istotne znaczenie za-
réwno dla samego ich wzrostu, jak i dla ruchu spoéldzielczego. Spoi-
dzielnie te znajduja sie jednak w trudniejszej sytuacji niz spoéidzielnie
duze, gdyz — po pilerwsze, maly obszar gospodarstwa powoduje, ze
koszty produkecji w nich sg wyzsze, a tym samym nizsza jest ich opta-
calnogé¢ w stosunku do gospodarstw duzych; po drugie, mata z reguly
ilos¢ ziemi na rodzine spéldzielczg nie zapewnia rodzinie odpowiedniego
poziomu dochodéw.

W zwigzku z tym spoéldzielnie malte wymagaja ze strony instytucji
odpowiedzialnych za gospodarke spodtdzielczg szczegbdlnej pomocy, nie
tyle moze ekonomicznej, choé i ta jest istotna, ile organizacyjnej, gtow-
nie agronomicznej. W przeciwienstwie bowiem do duzych gospodarstw
zespotowych, ktore majg wiasnych kierownikéw produkceji, mate spdél-
dzielnie sa czesto pozbawione stalej pomocy organizacyjno-agronomicz-
nej i to jeszcze bardziej poglebia ich niekorzystne warunki ekonomiczne
wynikajgce z matego obszaru.

O ekonomiczne] przewadze duzych gospodarstw zespotowych nad ma-
tymi moze §wiadczyé poréwnanie oplacalno$ci badanych przez nas go-
spodarstw zespolowych w woj. poznanskim i rzeszowskim!.

Poréwnanie to dotyczy wynikéw 20 spoétdzielni w woj. poznanskim
i 23 w woj. rzeszowskim? z 1960 roku.

Na zalgczonym wykresie przedstawione sg linie regresji, ktére obra-
zujg ksztattowanie sie dochodu czystego z 1 ha w zaleznosci od poziomu
dochodu surowego (tj. produkcji gotowej) z 1 ha uzytkéw rolnych. Po-
ziom produkejl z 1 ha w spétdzielniach obu rejonéw nie zalezy oczywis-
cie od wielkoéci obszaru gospodarstwa, zaréwno bowiem wsrédd gospo-
darstw matych, jak i duzych wystepuja gospodarstwa nisko- 1 wysoko-
produkeyine.

Jak widzimy z wykresu, przy takim samym poziomie produkcji do-
chéd czysty w spotdzielniach poznanskich jest wyzszy niz w spoldziel-
niach rzeszowskich od okolto 200 zt z 1 ha przy nizszym poziomie pro-
dukcji ‘do przeszto 400 zt przy wyzszym poziomie produkcji. Réznice
w wielkosci dochodu czystego, przy takim samym poziomie produkcji,
wynikajg tu, miedzy innymi, z rézrej wielkodci obszaru spdidzielni.
Podezas gdy przecietny obszar badanych spétdzielni w woj. poznanskim
wynosi 293 ha, to w woj. rzeszowskim zaledwie 52 ha.

Wyzszy 'dochéd czysty z 1 ha przy takim samym poziomie produkcji
w gospodarstwach wickszych wynika z tego, ze zaréwno koszty utrzy-
mania budynkéw, maszyn i narzedzi rolniczych, jak réwniez koszty

1 Optlacalncs$é gospodarstw obliczamy w oparciu o kategorie dochodu czystego.
Do tego celu potrzebna jest pieniezna wycena wlasnej pracy spéidzielcow. Prace te
wyceniamy wedtug przecietnego dziennego zarobku netto robotnika PGR, tj. po
45 zl za przecietny dzieh roboczy.

2 Wyniki z matej stosunkowo liczby spéidzielni i z jednego tylko roku moga
wydawaé sie nie w pelni miarodajne dla tego rodzaiu porbéwnan. Warto wigc
zaznaczy€, ze wyniki, jakie uzyskamy na podstawie tych pordéwnan, sg zgodne —
je§li chodzi o ogdélng tendencje — z wynikami, jakie uzyskaliSmy przy badaniu
szerszej reprezentacji (49 spéldzielni w rejonie rzeszowsko-krakowskim i 43 spoét-
dzielni w rejonie poznansko-bydgoskim) za lata 1958 i 1959. Vide: Z. Grochowski:
Intensywno$¢ i oplacalno§¢é w rolniczych spoéidzielniach produkcyjnych. Warszawa
1962, PWRIL, )
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Linie regresji dochodu czystego wzgledem dochodu surowego w spéldzielniach
woj. rzeszowskiego i poznanskiego (I — empiryczny dochéd czysty w grupie gosp.
120 ha, II — gosp. 63 ha, III — gosp. 34 ha w woj. rzeszowskim)
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ogolne, szczegblnie administracyjne, w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni s w tych gospodarstwach z reguly niisze niz w gospodar-
stwach mniejszych. Wobec tego przy takim samym poziomie produkcji
naklady na jednostke produkcji sg nizsze w gospodarstwach wiekszych.
I tak, przy produkcji gotowej w wysokosci 6 tys. z 1 ha, naklady na
kazde 100 zt wartosci produkcji gotowej wynosza w spoéldzielniach rze-
szowskich okolo 86 zt, w poznanskich zas okolo 80 zi.

Réznice w oplacalnosci gospodarstw malych i duzych, przy takim
samym poziomie produkeji, oraz réznice w poziomie produkcji, ktére
mogg roéwnowazy¢ optacalnos¢ gospodarstw matych i duzych ilustruje
tabela 1.

Z tabeli 1 wynika, ze przy jednakowym poziomie produkcji (5 600 =zt
z 1 ha — wariant a) gospodarstwa male uzyskuja nizszy dochod czysty
z 1 ha niz gospodarstwa duze (o 260 zl), nizszy tez majg wskaznik efek-
tywnosci nakladéw; w gospodarstwach duzych kazde 100 zt nakladdéw
daje 121,7 zt wartosci produkcji, w matlych tylko 115,2 zl, nizszy jest
réwniez dochéd globalny na dzien pracy — o okolo 6 zi.

Z tabeli tej wynika, ze w celu uzyskania takiego samego dochodu
czystege z 1 ha gospodarstwa male musza mie¢ wyzszg od gospodarstw
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Tabela 1
Poréwnanie oplacalnoSci duzych i malych gospodarstw zespolowych a

Dochdd Dochéd Efek- Dni Dochéd globalny
Gospo- surowy Nal}:/lha‘dy czysty | B vxgllosc' pracy
darstwa @a | FH | ztha | TEE oy P2 1hal zhha | zidzien
Duze ) 5 600 4 600 1000 121,7 55,1 3300 64,5
Male a) 5600 4 860 740 115,2 54,0 3170 58,7
b) 6 400 5400 1000 118,5 60,0 3700 61,7
c) 7200 5910 1290 121,8 65,7 4 240 64,6

a Dane {e obliczono teoretycznie na podstawie réwnan regresji przedstawionych na
wykresie. Wariant a obliczony jest przy przyjeciu jednakowego poziomu produk-
cji z 1 ha w gospodarstwach matych i duzych, wariant b — jednakowego poziomu
dochodu czystego z 1 ha i wariant ¢ — jednakowej efektywno$ci nakladéw.

duzych produkcje z 1 ha, w tym przypadku o 800 zl (wariant b). Taki
sam dochéd czysty z 1 ha nie oznacza jednak tekiej samej efektywnosci
nakladéw, gdyz dochdéd ten przy wyzszej produkeji uzyskuje sie kosz-
tem wyzszych nakltadéw; efektywnosé nakltadéw bedzie wiec nizsza.
Nizszy bedzie réwniez dochéd globalny na dzieh pracy. W celu uzyska-
mia takiej samej oplacalnosci naktadéw i takiego samego dochodu glo-
balnego na dzien pracy, przecietny dochdd surowy w gospodarstwach
maltych musi byé wyzszy o okolo 1600 zt z 1 ha (wariant c).

Przedstawione powyzej poréwnanie optacalnoéci gospodarstw matych
i duzych odnosilo sie do spéldzielni dwich wojewddztw: rzeszowskiego
i poznanskiego. Wéréd badanych spoéldzielni woj. rzeszowskiego zacho-
dzi réwniez powazne zréznicowanie pod wazgledem wielko$ci obszaru.
Wystepuja tu zaréwno gospodarstwa o powierzchni 20—30 ha, jak
i powyzej 100 hal. ~

Zrbéznicowanie to nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na oplacalnoéé
gospodarstw réznych wielkosci. Swiadczag o tym dane przytoczone
w tabeli 2.

Teoretyczny dochdéd czysty w tabeli 2 oznacza w przyblizeniu wiel-
kos¢ dochodu, jaka gospodarstwa te osiagnetyby przy danym poziomie
produkeji i przy wielkosci obszaru odpowiadajacej przecietnemu obsza-
rowi badanych gospodarstw. Roznica pomiedzy empirycznym i teore-
tycznym dochodem czystym jest wiec w przyblizeniu wynikiem wply-
wu réznej wielkosci obszaru gospodarstw. Mimo jednak, ze relatywna
optacalno$¢ gospodarstw matych, tzn. w stosunku do oplacalnosci teore-
tycznej, jest mniejsza niz w gospodarstwach wiekszych, to jednak abso-
lutna oplacalno$é¢ gospodarstw najmniejszych {(do 50 ha) jest najwyzsza.
Gospodarstwa te uzyskaly znacznie wyzszy dochéd czysty z 1 ha i zna-
cznie wyzszg efektywnos¢ nakladdéw dzieki prawie dwukrotnie wyzszej

! Spoétdzielni powyzej 200 ha w wojewédztwie rzeszowskim nie braliSmy do ba-
dan, gdyz nie sg one typowe dla tego wojewddztwa, powstaly bowiem na terenach

nowozagospodarowanych. Sg to gospodarstwa raczej ekstensywne, o znacznie niz-
szym poziomie produkcji w stosunku do pozostalych spéidzielni rzeszowskich.
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Tabela 2

Oplacalno§é gospodarstw zespolowych w woj. rzeszowskim w zaleznoSci
od wielkoSei obszaru

. ’é’ Dochéd czysty zi/ha
o @ ) © o
o, > g Q=
Obszar ha »al| 8 2 2 =)
od — do g w B el 2 E
.g 5 g Bl o 3 g 59| empi- | teore- | réznica
§§ B g & gg % é“ i) % ryczny | tyczny +
Aol HdT| M AN|ZN| H g
do 50 34 15 3,2 5984 5199 1151 785 874 —89
50—100 63 5 3,3 3925 3670 107,0 255 164 ‘ +91
pow. 100 119 3 4.0 3003 2848 1054 158 --154 4312

2 Srednia wazona klasa bonitacyjna uzytkéw rolnych.

produkcji z 1 ha niz gospodarstwa o obszarze 120 ha. Mniej korzystne
warunki wynikajgce z matego obszaru zostaly tu wiec zrekompensowane
znacznie wyzszym poziomem produkceji. Oczywiscie, ten sam poziom
produkcji w gospodarstwach wickszych dalby znacznie lepsze wyniki
finansowe niz w gospodarstwach matych. Niemniej jednak dane te
wskazuja, ze o oplacalnogci gospodarstw zespotowych w wigkszym stop-
niu decyduje wielko§¢ produkcji gotowej z 1 ha niz wielko$¢ obszaru.

Jesli poziom produkcji gotowej z 1 ha przyjaé jako miare zrédznico-
wania intensywnosci gospodarstw, to rozpieto$é w intensywno$ci bada-
nych spoéidzielni rzeszowskich ksztattuje sie jak 1 do 6, sg bowiem sp6i-
dzielnie, w ktérych wartosé produkeji gotowej wynosi niecale 2 tys. zl
z 1 ha, jak i takie, w ktérych osiaga sie okoto 12 tys. zi.

W miare wzrostu poziomu produkciji gospodarstw zespolowych ro$nie
dochéd czysty z 1 ha i wzrasta efektywno$é naktadow. Jest to ogéina
orawidtowosé, ktérg potwierdzaja uzyskane przez nas wyniki badan
spéldzielni w réznych rejonach kraju i w réznych latach. Przykladem
tego mogg byé dane z 23 spéldzielni rzeszowskich za lata 1958—1960.
W tabeli 3 gospodarstwa te podzielono w kazdym roku na trzy jedna-
kowe grupy w zalezno$ci od wielkosci produkeji z 1 ha. Mimo pewnych
wahan w poszczegblnych latach spowodowanych mniej lub bardziej
korzystnymi warunkami wegetacji, ogdlny obraz oplacalnosci jest taki
sam we wszystkich trzech latach.

Przytoczone dane wskazuja jak zmienia sie optacalnos¢ gospodarstw
w miare przechodzenia od gospodarstw nisko- do wysokoprodukeyjnych.
Zachodzi pytanie, czy prawidiowosci te beda wystepowat przy rozpa-
trywaniu tych samych gospodarstw w dynamice, w réinych latach?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozpatrzmy przecietne wyniki bada-
nych 20 gospodarstw w wojewodztwie poznahskim i 23 w wojewdédztwie
rzeszowskim w latach 1958 i 1960.

W tabeli 4 wymienione sa, miedzy innymi, wskazniki efektywnosci
dodatkowych naktadow i wskazniki przyrostu dochodu czystego na je-
dnostke przyrostu dochodu surowego. Wskazniki te w poréwnaniu z od-
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Tabela 3
Oplacalnos$é 23 gospodarstw zespolowych w zalezno$ci od poziomu produkeji
' gotowej z 1 ha w latach 1958—1960

Liczba | Dochéd ciad Dochéd | Dochéd | EIEEWW- | pochsg
gospo- surowy Na }}? Y czysty globalny E?S; ; globalny
darstw zl/ha zl/ha zt/ha zt/ha na 8; ow zl/dzien
w %
1958
3180 3 266 —86 1 665 974 42,8
4428 4 (60 368 2 584 109,1 50,2
6 307 5193 1114 4 096 1214 63,7
1959
3595 3329 266 1859 108,0 52,5
4 848 4 261 587 2787 113,8 57,0
71718 6321 1397 4584 122,1 64,7
1960
2985 3051 —66 1327 97,8 42,5
7 4929 4 395 534 2714 112,2 56,0
7503 6214 1289 4 399 120,7 63,7
Tabela 4

Poziom produkcji i oplacalnoéé badanych gospedarstw w woj. poznanskim
i rzeszowskim w latach 1958 i 1960

Wyszczegblnienie Poznan l Rzeszow
Dochéd surowy zi/ha ' 1958 4710 4648
1960 5666 5148
przyrost + 956 -+ 500
wskaznik wzrostu 120 111
Dochéd czysty zl/ha 1958 687 471
1960 © 11038 604
przyrost + 351 -+ 133
Efektywno$§¢ naktadéw w % 1958 117,1 111,2
1960 1224 113,3
Efektywno$¢ dodatkowych nakladdw w % 158 136

Przyrost dochodu czystego (z})
na 100 zt przyrostu dochodu surowego 37 27
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powiednimi wskazZnikami w ukladzie przestrzennym (w 1960 r.), przed-

stawia ponizsze zestawienie:
Przyrost dochodu surowego

na 100 zt dodatkowych nakladoéw

Poznan Rzeszéw
w ukladzie przestrzennym 148 127
w ukiadzie czasowym 158 136

Przyrost dochodu czystego
na 100 zl przyrostu dochodu

surowego

Poznan Rzeszéw
w ukladzie przestrzennym 42 32
w ukladzie czasowym - 37 27

Jak widzimy, wskazniki efektywnosci dodatkowych nakladow, jak
i wskazniki optacalno$ci przyrostu produkcji w ukladzie czasowym sg
tego samego rzedu wielkosci, co i w ukladzie przestrzennym. Wskazniki
te w obu ukltadach wykazujg wprawdzie pewne rdéznice, lecz wynikaja
one z tego, ze w ukladzie przestrzennym mamy do czynienia z roézny-
mi gospodarstwami w tym samym roku, a wiec o podobnych warunkach
wegetacji i réznych warunkach naturalnych, w ukladzie za§ czasowym
z tymi samymi gospodarstwami w réznych latach, a wiec o tych sa-
mych warunkach naturalnych i réznych warunkach wegetaciji, co oczy-
wiscie ma wplyw na plony, a tym samym na efektywnos¢ nakladéw
i oplacalnos$e dodatkowego przyrostu produkcji.

Poréwnujac powyzsze wekazniki widzimy, ze wskazniki efektywnogsci
nakladow sg nieco wyzsze w ukladzie czasowym niz w przestrzennym,
zas wskazniki oplacalnoéci przyrostu produkcji — odwrotnie, sg nizsze
w ukladzie czasowym. Wynika to z tego, ze w ukladzie czasowym mamy
do czynienia z dwoma tylko liczbami dotyczacymi przecietnych danych
z dwu roéznych lat i obliczone wskazniki sg wynikiem prostego rachun-
ku arytmetycznego, przy czym wskaznik przyrostu dochodu czystego
na 100 zt przyrostu dochodu surowego jest odwrotnoscia i dopelnieniem
wskaznika efektywnosci nakladow, np. [100 — (100 :158)-100 = 37].

Nieco inaczej przedstawia sig sprawa omawianych wskaznikow w ukla-
dzie przestrzennym. WskaZzniki te sa wynikiem rachunku regresji, stad
tez nie ma miedzy nimi prostej zaleznosci arytmetycznej.

Niemniej jednak przytoczone wskazniki pozwalaja stwierdzi¢, ze za-
leznosci pomiedzy intensywnoscig a oplacalnoscig gospodarstw zespoto-
wych, jakie obserwujemy przy pordéwnywaniu réznych gospodarstw,
mozna w zasadzie odnie$¢ réwniez do tych samych gospodarstw rozpa-
trywanych w czasie, w dynamice. Tym samym wiec wnioski, jakie wy-
nikajg z poréwnan gospodarstw o réznej intensywnosci mozna wyko-
rzysta¢ dla planowania perspektyw rozwoju produkeji i oplacalnosci
pojedynczego gospodarstwa.

Dane przytoczone w tabeli 4 wskazuja, ze w 1958 roku poziom pro-
dukcp z 1 ha byl w spotdzielniach poznanskich i rzeszowskich mniej
wiecej jednakowy. W ciggu dwoch lat produkcja w spoétdzielniach poz- -
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nanskich wzrosta o 20%, w rzeszowskich tylko o 11%. W gospodarstwach
poznanskich wzrost produkcji miat miejsce w 60% gospodarstw, w rze-
szowskich tylko w 35%. Wsér6d badanych gospodarstw byly réwniez ta-
kie, w ktorych nastapit spadek produkcji. W poznanskim takich gospo-
darstw bylo 10%, w rzeszowskim natomiast az 30%.

W celu zbadania czynnikow, ktére wplynely na zmiany w poziomie
produkeji w spotdzielniach rzeszowskich w ciggu badanego okresu, spot-
dzielnie te podzielimy, w zaleznoéci od dynamiki rozwoju produkeji, na
trzy grupy, a mianowicie spoldzielnie, w ktérych nastapil spadek pro-
dukeji, w Ktorych produkcja nie ulegla zmianie i w ktérych nastapil
wzrost produkeji. Dane dotyczace zmian w produkeji i optacalnosei tych
frzech grup gospodarstw przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Zmiany w poziomie produkeji i oplacalno$ci trzech grup gospodarstw zespolowych
w woj. rzeszowskim w latach 1958—1960

Efek-~
Liczba Klasa Dochéd Naklady Dochéd | tywno$é
Grupa | gospo- Rok Obszar Surowy czysty nakla-
: gleby zt/ha i
darstw zi/ha zl/ha déw
w %
I 7 1958 39,5 2.7 4612 . 4109 503 112,2
1960 42,5 2,7 3569 3319 205 106,1
II 8 1958 48,8 3,5 4 742 4 204 538 112.8
1960 51,1 3,4 4611 4154 456 111,0
II 8 1958 57,2 3,7 4584 4195 389 109,3
1960 62,1 3,8 7067 5952 1115 118,7

Z tabeli tej widzimy, ze w 1958 roku przecietny poziom produkcji
we wszystkich trzech grupach gospodarstw byl mmniej wiecej jednakowy.
W ciagu trzech lat nastgpilo pod tym wzgledem duze zréznicowanie.
W I grupie gospodarstw produkcja zmalala o przeszio tysige zlotych
z 1 ha, tj. o 23%, w III za§ wzrosta o prawie 2,5 tys. zt z 1 ha, tj. o 54%.
Nalezy przy tym doda¢, ze na zmiany w produkcji tych gospodarstw nie
miaty wpltywu warunki naturalne (glebowe), gdyz gospodarstwa, w kto-
rych nastgpil wzrost produkeji majg stabsze gleby niz te, w ktérych
nastapil spadek produkeji.

W rezultacie zmian w poziomie produkcji nastapily réwniez odpo-
wiednie zmiany w optacalnosci gospodarstw. Dochéd czysty z 1 ha
w I grupie gospodarstw zmniejszy? sie o prawie 300 zi, w III grupie za$
zwiekszyt sie o przeszio 700 zi.

Wzrost lub spadek produkecji w poszezegélnych grupach gospodarstw
byl wynikiem odpowiednich zmian w nakladach, plonach i strukturze
produkciji. Zmiany te ilustrujg dane tabeli 6.

W tabeli tej wymienione sa tylko najwazniejsze pozycje nakladéw,
a mienowicie te naklady, ktére majg bezposredni wplyw na wzrost pro-
dukceji.

Wydatki pieniezne na zakup nawozéw mineralnych, nasion i pasz
zwigzane sg bezposrednio,ze wzrostem produkeji, gdyz zwigkszone zu~
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Tabela 6

Zmiany w nzkladach i produkeji w trzech grupach gospodarstw zespolowych
w woj. rzeszowskim w latach 1958—1960

[%1, g Plony Warto§¢ produk-
o w q/ha cji gotowej zl/ha
Wydatki [ W o — Procent
na ': RS . ° g okopo-
ot " N
Gru- | pok nawozy, % gl e S % 5 wych
pa nasiona | & .“é s = N a - 2 ‘T |w struk-
ipasze | & | 8| & | & 5 o | & | turze
ztha | 8 «| g 9 Sa| & = £ @8 |uzytkéw
ES 58 45 | 8|2 |98 &
<%N|z%|zoT| 3 38, = ag| R
I 1958 451 445 108 44,3 16,1 161 3631 43 938 13,4
1960 440 485 112 347 16,3 14,1 2461 166 942 13,4

II 1958 418 . 458 120 51,9 17,1 17,1 2412 886 1444 14,5
1960 538 538 119 457 16,0 16,2 2468 400 1743 13,0

III 1958 423 635 103 54,8 140 156 1973 1037 1564 14,8
1960 845 899 143 65,7 17,8 16,9 2899 1584 2584 17,0

zycie nawozéw 1 nasion kwalifikowanych powoduje wzrost plonow, zas
zwigkszenie wydatkow na pasze — wzrost produkceji zwierzecej.

W I grupie spoldzielni wydatki te nie wzrosly w ciagu badanego
okresu, lecz ulegly nawet niewielkiej obnizce, w III za$ grupie wzrosty
0 100%. Jesli chodzi o samo nawozenie — mineralne i organiczne — to
w I grupie wzrosto zaledwie o 4 kg czystego skladnika na 1 ha uzytkow,
w III za$ o 40 kg. W wyniku tego plony zbdz wzrosty w I grupie zaled-
wie 0 0,2 g/ha, w III za$ o 3,8 g/ha. Poniewaz rok 1960 byl niezbyt ko-
rzystny dla plonow okopowych, to lgczny plon przeliczeniowy wszyst-
kich roslin w I grupie obnizy?t sie o 2 g/ha, w III za$ grupie — réwniez
mimo pewnego spadku plonéw okopowych — wzrast o 1,9 g/ha, dzieki
znacznej podwyzce plonow zboz.

Wzrost amortyzacji trwalych srodkéw produkceji wskazuje posrednio
na wzrost majatku gospodarstwa. Jak widzimy, w I grupie spétdzielni
amortyzacja wzrosta o 50 zt z 1 ha, tj. o 11%, w IIl za$ o 264 zi, tj.
0 41%, przy czym amortyzacja nie objety jest zywy inwentarz produk-
cyjny. Jak wynika z zestawienia, w I grupie wartos¢ produkcji zwierze-
cej nie ulegla zmianie w ciggu badanego okresu, w III za$ wazrosta
0 przeszto 1000 zt z 1 ha, co wskazuje na wzrost majgtku spotdzielni
rowniez w stadzie podstawowym.

Tak wiec na wzrost produkeji w omawianej grupie spoéldzielni zlozy?l
si¢ wzrost nakladéw inwestycyjnych, wzrost naktadéw srodkéw obro-
towych i wzrost nakladéw pracy (o 11 dni na 1 ha). Wzrost nakladow
inwestycyjnych — poza mechanizacja — wiaze sie tu przede wszyst-
kim ze stworzeniem warunkéw dla rozwoju produkecji zwierzecej (bu-
downictwo i zakup inwentarza produkcyjnego) oraz dla rozwoju wa-
rzywnictwa (inspekty, a w niektérych spoétdzielniach szklarnie). Roz-
woj tych dwoch dzialéw produkceji wymaga oczywidcie powaznych na-
ktadow inwestycyjnych, jak rowniez wzrostu nakladow srodkéw obro-
towych i naktadoéw pracy.
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Trzeci, podstawowy dzial produkcji, tj. polowa produkcja roglinna
(bez warzywnictwa), nie wymaga w zasadzie zwigkszenia nakladéw in-
westycyjnych, lecz gléwnie wizrostu naktadéw $rodkéw obrotowych
i nakladéw pracy. Jest to wiec dziat produkcji, ktérego podniesienie na
wyzszy poziom jest stosunkowo najlatwiejsze. ‘

Na odcinku produkeji roslinnej spoldzielnie rzeszowskie, nawet te
o najwyzszej produkcji, pozostaja znacznie w tyle w stosunku do sp6i-
dzielni w innych rejonach kraju. Do sprawy tej jeszcze powrédce w dal-
szej czedci opracowania.

Wracajge do przedstawionej w tabeli 6 III grupy gospodarstw, moze-
my stwierdzi¢, ze wzrost produkcji w badanym okresie byl wynikiem
wzrostu plonéw, wzrostu udzialu roglin okopowych w powierzchni uzyt-
kéw rolnych, wzrostu produkecji warzywniczej, przede wszystkim zas
wzrostu produkecji zwierzecej. Jesli catos¢ przyrostu produkcji przyj-
miemy za 100, to przyrost produkcji warzywniczej stanowi w tym 22%,
produkcji roslinnej 37%, za$ produkcji zwierzecej 41%.

Wazrostowi produkeji o prawie 2,5 tys. zt z 1 ha w omawiane] grupie
spoldzielni towarzyszyt wzrost dochodu czystego o 726 zt z 1 ha. Ponie-
waz wéréd spétdzielcow spotyka sie czesto negatywne zdanie co do opia-
calnosci zespoltowej produkcji zwierzecej, moze powsta¢ pytanie, czy
wykazany wyzej wzrost dochodu czystego byt tylko wynikiem wzrostu
ro¢linnych dziatéw produkcji, czy réwniez wynikiem wzrostu produkcji
zwierzecej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zalézmy, ze wazrost war-
tosci produkcji zwierzecej byl rowny wzrostowi wartosci nakladéw i nie
spowodowal wzrostu dochodu czystego. Caty wiec dochéd czysty w wy-
soko$ci 726 =zt bytby w takim przypadku wynikiem wzrostu produkcji
ro$linnej (Ygcznie z warzywniczg) o 1463 zt z 1 ha. Kazde 100 zt przy-
rostu produkcji dawatoby wiec 50 zt przyrostu dochodu czystego, a efek-
tywnos¢ dodatkowych naktadéw w tych dzialach produkcji wynositaby
200%. Tak duzych wskaznikéw oplacainosci nie stwierdzilismy w na-
szych badaniach w zadnym przypadku, nawet wtedy, gdy wzrostowi
produkcji gospodarstwa nie towarzyszy! wezrost produkeji zwierzeceij.
Wynika z tego, ze w omawianych gospodarstwach wartos¢ przyrostu
produkcji zwierzecej nie tylko pokryta wartos¢ przyrostu nakladéw,
lecz dala réwniez dochdd czysty. Dochdéd ten nie byl prawdopodobnie
tak duzy, jak w przypadku produkcji ro§linnej, ze wzgledu na mniejszy
stopien mechanizacji, a tym samym 1 nizszg wydajnos¢ pracy, niemniej
Jjednak oplacalno$e przyrostu produkceji zwierzecej w tych gospodar-
stwach nie moze podlega¢ dyskusji. _

Wspomnialem poprzednio, ze cze$¢ spoétdzielni rzeszowskich rozwija
warzywnictwo i hodowle kosztem znacznych nakladéw inwestycyjnych,
nie wykorzystuje za§ w pelni mozliwoseli rozwoju polowej produkcji
roslinnej, ktéra nie wymaga nakladéw inwestycyjnych. W celu lepszego
zobrazowania tego zagadnienia poréwnamy nicktére dane z 8 majbar-
dziej intensywnych spéldzielni rzeszowskich i z 8 spéldzielni poznan-
skich (tab. 7).

Poréwnujac dane z obydwu spoldzielni widzimy, ze przy mniej wie-
cej jednakowym poziomie produkcji z 1 ha spoéldzielnie rzeszowskie
maja o 473 =zl nizszy doch6d czysty z 1 ha. Jaka jest przyczyna tego
zroznicowania? Nizsze naklady pienigzne na 1 ha w gspoéldzielniach rze-
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Tabela 7
Niektére dane charakteryzujace intensywne gospodarstwa zespolowe

s

w woj. poznanskim i rzeszowskim

Spc’).idzielnie L.
Wyszczegllnienie ‘Roznica
poznanskie | rzeszowskie +—
Obszar gospodarstw ha 285 34
Klasa bonitacyjna gleby - 3,6 3,3
Dochéd surowy zl/ha 7 683 7503 —180
Naklady ogélem zl/ha 5921 6214 +293
w tym wydatki pieniezne 2762 2 165 —497
amortyzacja 451 939 4488
praca dni/ha 62,4 69,1 +6,7
Dochéd czysty zi/ha 11762 1289 —473
Efektywno$§¢ nakladéw w % 129,7 120,7 —9,0
Dochéd globalny zi/ha 4 570 4 399 —171
z1/dziefi 73,2 63,9 —9,3
Frocent okopowych w uzytkach rolnych 22,2 17,6 —4.6
Plony: zb6éz g/ha 25,7 19,2 —6.,5
przeliczeniowe 23,0 17,1 —5,9
Nawozenie w kg czystego skiadnika na 1 ha 191 150 —41
Produkcja warzywnicza zi/ha 178 1750 -+1572
zwierzeca zt/ha 1788 2628 4840
ro$linna zi/ha 5717 3123 —2 594

szowskich w stosunku do poznanskich znajdujg swe dopelnienie w wyz-
szych nakladach pracy — jest to zreszta zjawisko typowe dla gospo-
darstw matych i duzych. Nizszy dochéd czysty w spoidzielniach rze-
szowskich jest — w tym przypadku — przede wszystkim wynikiem
wiekszych kosztow amortyzacji (¢ 488 zt na 1 ha). Wynika to zaréwno
z malego obszaru, jak i odmiennej struktury produkcji, wymagajgce]j
wigkszych nakiadoéw inwestycyjnych.

Oczywiscie fakty powyzsze nie przemawiajg przeciwko inwestycjom
niezbednym dla rozwoju hodowli i warzywnictwa, gdyz — jak to juz
poprzednio bylo pokazane — tylko te spodtdzielnie, ktére poczynily po-
wazniejsze inwestycje w badanym okresie, zdotaly podnie$¢ produkcje
i zapewni¢ dosy¢ wysoky jej oplacalnosé. Oplacalnos¢é ta bylaby mnie-
watpliwie jeszcze wyzsza, gdyby spoldzielnie te rozwijajagc produkcje
zwierzecg 1 warzywniczg nie zaniedbaly intensyfikacji polowej pro-
dukcji roslinnej. Spéldzielnie te bowiem, w poréwnaniu z omawiang
grupg spétdzielni poznanskich, majg o 4,6% mniej okopowych (lgcznie
z warzywami w uprawie polowej) i o 6,5 g/ha nizsze plony zboz.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy celowe jest inwestowanie
w inne dzialy i galezie produkcji rolnej (oczywiscie poza hodowla
bydta), jak réwniez w réznego rodzaju przedsiebiorstwa pomocnicze
w spotdzielniach, w ktérych produkcja roslinna stoi na niskim poziomie?
Inwestycje te bowiem powodujg, ze spoidzielnie skierowujg $rodki obro-
towe i zasoby pracy na nowe odcinki produkcji zaniedbujac w dalszym

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 6
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ciagu produkcje roslinng. Wprawdzie w spoéidzielniach, w ktérych roz-
wija sie inne dzialy produkcji sa wicksze mozliwosci akumulacji we-
wnetrznej i zaznacza sie w nich réwniez pewien wzrost intensywnosci
produkcji roslinnej, le@z wzrost ten jest daleko niewystarczajgcy.

Wydaje sie wiec, ze byloby celowe, azeby instyiucje zatwierdzajace
wnioski o udzielenie spoéldzielniom nowych kredytéw inwestycyjnych
zwracaly wiekszg uwage na osiggniety poziom produkecji roslinnej i pel-
ne produkcyjne wykorzystanie dotychczasowych inwestycji. Od spoi-
dzielni, ktére starajg sie o kredyty inwestycyjne na rozwéj nowych
dzialéw produkeji — oczywiscie wylgczajge mechanizacje i hodowle
bydla —nalezaloby wymagaé uprzedniego osiggniecia pewnego, okreslo-
nego minimum poziomu produkcji roslinnej, np. plondéw zbdz w zalezno-
$ci od gleby — w granicach 18—20 g/ha, udzialu okopowych w struk-
turze zasiew6w — w granicach co najmniej 16—18%. Osiggniecie takiego
poziomu produkcji rodlinnej — z wyjatkiem oczywiscie spodzielni goér-
skich, dla ktérych trzeba stosowaé¢ inne kryteria — nie przedstawia
bowiem wiekszych trudnosci i wymaga najwyzej udzielenia spoétdziel-
niom kredytow krotkoterminowych na zakup nawozow mineralnych
i nasion kwalifikowanych. Okre§lony wyze] poziom produkcji roslinnej
stwarza dostateczne gwarancje, ze inwestycje na nowe dziaty produkcji
bedg efekiywnie wykorzystane zaréwno z korzyscig dla spéidzielni, jak
i gospodarki narodowej.

*

W naszych obecnych warunkach, w malych spéldzielniach produk-
cyjnych przypada z regulty — jak juz wspomniano — malo ziemi na
rodzing. Jesli bowiem w duzych spoldzielniach poznanskich na jedng
rodzing przypadalo od 7 do 12 lub nawet i wigcej ha, to w matych
spétdzielniach rzeszowskich spotykamy roéwniez i takie, w ktorych
na rodzine przypada okolo 3 lub nawet mniej hektaréw. W spédtdziel-
niach tych istotnym problemem jest sprawa zapewnienia spoidzielcom
odpowiednich dochodéw — dochodow, ktére budzilyby zainteresowanie
gospodarks zespolows i byly dostatecznie atrakcyjne dla chlopéw indy-
widualnych we wsiach, w ktérych istniejg spéldzielnie. Jest to bowiem
podstawowy warunek mozliwosci wzrostu obszaru tych spoldzielni.

Dochody spoétdzielcow z gospodarki zespotowej, z produkeji rolniczej
i pozarolniczej, w spoéldzielniach rzeszowskich, w zaleznosci od inten-
sywnosci gospodarstw, przedstawia tabela 8.

Z tabeli tej wynika, ze spotdzielnie rzeszowskie w powaznym stopniu,
bo od 23 do 26% dochodéw uzyskuja z dzialalnosci pozarolniczej. Sg
to réznego rodzaju przedsiebiorstwa pomocnicze i ustugi. W ten sposéb
spi’)i‘ldzietlnie te starajg si¢ zwiekszy¢ swoje niskie dochody z gospodarki
rolnej.

Uwidoczniony w tabeli 8 dochdd globalny nie odpowiada oczywiscie
dochodowi podzielnemu, gdyz od dochodu tego nalezy jeszcze odjaé
Swiadczenia na rzecz pahstwa (podatki i réznice cen obowigzkowych
dostaw) oraz érodki na akumulacje wewnetrzng gospodarstwa zespoto-
wego. Po odjeciu sum na. te cele dochdd podzielny w przeliczeniu na
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rodzine spoéldzielczg wyniesie w grupie I spéldzielni okoto 10,5 tys. z,
w II okolo 14 tys. i w III okolo 17 tys. zt. Przecigtny dochdd rodziny
spoidzielczej w kraju z gospodarki zespolowej wynosi! w tym samym
roku 17,5 tys. zt. Jak wiec widzimy, najintensywniejsze spéitdzielnie
rzeszowskie, a jednocze$nie o0 najmniejszej ilogci ziemi na rodzine —
bo zaledwie 3,12 ha, uzyskaly dochdéd prawie réwny przecietnemu do-
chodowi rodziny spoétdzielczej w kraju. Pozostale spdldzielnie, posiadar
jgce znacznie wiece]j ziemi, uzyskaly znacznie nizsze dochody. Przy czym
najnizszy dochéd — bo zaledwie 10,5 tys. zt — uzyskaly- spétdzielnie
o najwickszej ilodci ziemi na rodzine (6,5 ha). Nalezy przy tym zazna-
czyt, ze przecigtna jako$¢ gleby jest we wszystkich trzech grupach
spoldzielni mniej wiecej jednakowa.

Tak wiec mata ilo§¢ ziemi na rodzine nie limituje jeszcze dochodéw
rodziny spoétdzielczej. Mozna tu jeszcze podaé¢ przyklad spétdzielni pro-
dukeyjnej w Skolyszynie pow. Jaslto, w ktorej przy 3,5 ha ziemi na
rodzine dochéd podzielny wylacznie z produkcji rolnej gospodarstwa
zespotowego wynosit 21 tys. zi. Dochéd surowy z 1 ha w tej spdldzielni
ksztaltowat sie jednak w wysokosci prawie 11 tys. zl. ‘

Poréwnujgc wymienione w tabeli 8 trzy grupy spoéldzielni widzimy,
‘ze niezaleznie od iloSci ziemi na rodzine ilogé pracy przypadajaca na
rodzing w gospodarce zespotowej (w produkecji rolnej) jest mniej wiecej
jednakowa: 203—216 dni. W wyniku réznej ilosci ziemi na rodzine
w I grupie spoéldzielni przypada na 1 ha zaledwie 31 dni pracy, w IIL
za$ 69 'dni; przy czym w miare wzrostu naktadéw pracy na 1 ha roénie
rowniez dochéd na dzien pracy. Jesli by I grupa spétdzielni zintensy-
fikowata swojg produkcje do poziomu grupy III, to wtedy dochéd glo-
balny na rodzine z produkcji rolnej zamiast 8,6 tys. zt wynidstby
28,6 tys. zt, bylby wiec o 20 tys. zI wiekszy . W II za$ grupie intensy-
fikacja taka spowodowalaby wzrost dochodu z 11,9 do 19,3 tys. zl
Przy czym intensytikacja ta nie wyczerpuje tu wsazystkich mozliwosci
wzrostu dochodu rodziny spoldzielczej, gdyz jak juz poprzednio zazna-
czytem, intensywno$¢ produkcji roslinnej nawet w III grupie gospo-
darstw jest jeszcze daleko niewystarczajaca, w poréwnaniu na przyktad
z intensywnymi spéldzielniami poznanskimi.

Intensyfikacja produkcji rolnej w pierwszych dwéch grupach spot-
dzielni do poziomu grupy trzeciej wymaga oczywiscie wzrostu nakta-
doéw, w tym nakladéw pracy do okolo 70 dni na 1 ha, a na jedng rodzine
do okoto 300 dni w grupie II i 450 dni w grupie I. Taka ilog¢ dni pracy
na rodzing w ciggu roku nie jest oczywiscie zbyt duza, bo na przyklad
w wymienionej juz spoéldzielni Skolyszyn na jednag rodzine przypada
w reku 370 dni pracy (104 dni na 1 ha), za§ w omoéwionej poprzednio
grupie intensywnych spotdzielni poznanskich — przecietnie 508 dni,
a w niektérych nawet do 700 dni.

Z przytoczonych danych wynika, ze spéldzielnie rzeszowskie nie wy-
korzystuja w pelni swoich zasobéw pracy. Liczac bowiem tylko 1,5 oso-
by zdolnej do pracy w rodzinie, zasoby te wynoszg okolo 400 dni

! Dochéd globalny w III grupie spoéidzielni wynosi 4400 zt z 1 ha; poniewaz
w I grupie spéldzielni przypada na rodzine 6,5 ha, to osiggniecie przez nie takiego
samego dochodu globalnego z 1 ha jak w grupie IIT daloby w sumie dochéd na ro-
dzing w wysoko$ci 28,6 tys. zt (4,4 X 6,5).
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w roku, tymczasem zas wykorzystanie pracy wynosi — %acznie z pro-
dukcja pozarolniczg — zaledwie od 230 dni w spotdzielniach najwiek-
szych do 275 w spoétdzielniach najmniejszych, na jednego za$ zdolnego
do pracy — 110 do 140 dni.

W spoéldzielniach tych nie istnieje wiec problem braku sily roboczej
dla intensyfikacji produkecji, lecz przeciwnie -— problem stworzenia
wiekszych mozliwosci pracy i zarobkéw w gospodarce zespotowe].

Rozwazmy wiec jakie sg mozliwosci zatrudnienia i zarobkéow w go-
spodarce zéspolowe] 1 jakie sg gramice tych mozliwosci. Jak mozna
sadzi¢ na podstawie wynikéw najbardziej intensywnych gospodarstw
zespolowych w réznych rejonach kraju, w obecnych warunkach, przy
istnieniu hodowli w gospodarstwach przyzagrodowych, mozliwy do osig-
gniecia poziom zespolowej produkcji gotowej (bez produkcji warzywni-
cze]j) wynosi okolo 8 tys. zt z 1 ha. Przy takim poziomie produkcji do-
chéd podzielny, tzn. dochéd globalny pomniejszony o $wiadczenia i aku-
mulacje, nie przekroczy na. ogét 4 tys. zt z 1 ha.

JeSli przyjaé minimalny, pozgdany pozicm dochodu podzielnego
z gospodarki zespolowej nieco powyze] obecnego, przecietnego dochodu
krajowego, a mianowicie 20 tys. z! na vodzine, to dochéd ten mogg
osiggnaé tylko te spéldzielnie, w ktérych na rodzine przypada co naj-
mniej 5 ha uzytkéw zespolowych. Dochéd ten, przy 5 ha na rodzing,
moze by¢ uzyskany kosztem nakladéw pracy w wysokosci okoto 70 dni
na 1 ha, tj. okoto 350 dni na rodzine w ciggu roku.

Wynika z tego, ze spotdzielnie, w ktérych na rodzine przypada mniej
niz 5 ha, nie sg praktycznie w stanie zapswni¢ z produkeji rolnej gospo-
darstwa zespolowego (oczywiScie bez warzywnictwa) odpowiednio wy-
sokich zarobkéw rodzinie spoéldzielczej. Zaznaczylem powyzej ,prakty-
cznie”, dlatego gdyz teoretycznie mozliwe sg przeciez plony w wysokosci
30—40 g z 1 ha, a wiec i znacznie wiegksza produkcja gotowa niz
8 tys. zt z 1 ha.

Spoétdzielnie, w ktérych na rodzine przypada mniej niz 5 ha, w celu
uzyskania co najmniej 20 tys. zl dochodu, musza rozwija¢ inne dzialy
produkeji, jak warzywnictwo, przetworstwo lub innego rodzaju przed-
sigbiorstwa pomocnicze i ustugi.

Natomiast w spéldzielniach o wigkszej 1ilo§ci ziemi na rodzine,
w ktérych istnieja wolne zasoby sity roboczej, lecz w ktérych naklady
pracy w gospodarce zespotowej sa nizsze od 70 dni na 1 ha, rozwoj
pozarolniczych dzialdéw produkecji i ustug nie jest raczej wskazany,
bowiem rozwéj tych dziatow bedzie oddziatywat hamujgco na intensyfi-
kacje produkcji rolnej. Poza tym rozwdéj tych dzialow wymaga nowych
inwestycji, co zaréwno z punktu widzenia intereséw spoldzielni, jak
i gospodarki narodowej nie jest pozadane, zwlaszcza jesli dotychczaso-
we inwestycje i mozliwogci produkeyjne nie sg w pelni wykorzystane.
Nalezaloby wiec kierowaé sie tu zasada, ze nowe inwestycje w gospo-
darce zespolowej mogg byé podejmowane wtedy, gdy dotychezasowa
zdelno$¢ produkeyjna istniejagcych inwestycji jest w pelni wykorzystana;
wzglednie gdy zaistniejg realne przestanki, ze w najblizszym czasie
mozliwosci te bedg w pelni zrealizowane.

Z przedstawionych tu materialéw wynika, ze chociaz male spéi-
dzielnie predukcyjne znajdujg sie pod wzgledem optacalnosci w trud-
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niejszym polozeniu niz duze, to jednak maty obszar nie stwarza zasad-
niczych przeszkdéd dla uzyskania wysokich dochodéw. Warunkiem
uzyskania wysokich dochodéw jest oczywiscie intensyfikacja produkcji.
Realne mozliwoéei intensyfikacji — jak wskazuja na to przyklady przo-
dujagcych spoldzielni — sa bardzo duze, a niewykorzystane zasoby sily
roboczej w matych spéldzielniach wskazuja nie {ylko na mozliwose,
lecz i na konieczno$é intensyfikacji. Tylko bowiem na drodze intensy-
fikacji mate spoéldzielnie produkecyjne moga zapewni¢ odpowiednio wy-
sokie dochody swym czlonkom, a tym samym stworzy¢ bardziej atrak-
cyjne bodzce dla pozyskania nowych cztonkéw.

3I3HUCJIAB TPOXOBCKHU
MHCTHTYT SKOHOMHKH CeJIbCKOrO XO3fHCTBA
Bapmasa

BOMPOCHl PEHTABEJIbHOCTH MEJIKMX NPOH3BOJCTBEHHBIX
KOONEPATHBOB

ConmpepxaHue

Ha ocmoBe cpaBHenus 20 XKpymHbIX x03aiicTB (293 ra) m 23 MemRMX
(52 ra) aBTOp AeyaeT BBIBOZ, UTO NPY OAMHAKOBBIM yPOBHE IIPOM3BOACTBA
YMCTBIE [OXON IOJydaeMblil ¢ 1 ra OoJsbllle B KPYITHBIX XO3AMCTBAX 4YeM
B Mearux. 910 o0bAcHAeTca Oosiee ParMOHANLHBIM IIPUMMEHEHNEM CPeZCTB
IPOM3BOACTBA B 9THX Xoz3aicTBax. OgHAKO HacTh MEJIKMX MHTEHCUBHBIX
XO3AMCTB IIOJyYaeT YMCTHIM Hmoxoyn OoJibllle YeM B KPYHIHBIX, YTO CBU-
JIETENBCTBYET O TOM, UTO B 9TOM cJiydae DOJIBIIYIO POJIB MTPaeT yPOBEHbL
OpOM3BOICTBA YEM PasMep 3eMeJbHO IIIOIIamIL.

B mearmx Xo3aAiicTBaX BO3BMOXKHOCTY MHTeHCH@UKANmy O0JbIIe, TOe
KaK IPaBMJo OoJibllle TPYIOBBIE pecypchl. (MEHBINIE 3eMeJIbHOM IIJIoHIanu
B pacyeTe Ha ONHY CEMbI0) ABTODP KOHCTATHUPYET, UTO B KOJJIEKTHBHBIX
X03#/CTBaX B KOTOPBIX HPUXOAMTCS OOJbIle WeM 5 Tra Ha ONHY CeMBIO,
BCAKAA HECEJbCKOXO3AMCTBEHHAA OeATENBHOCTE (Hofco0Hble IIpeampysa-
THSA, YCJIyTM) HeKeJaTeJbHa, TaK KaK OHA OrPAaHMYMBAET WHTEHCHUOM-
KALUMI0 CeJBCKOXO03AMCTBEHHOTO ITPOM3BOACTRA.

ZDZISEAW GROCHOWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE PROBLEM OF RENTABILITY IN SMALL COOPERATIVE FARMS

Summary

Having confronted 20 big (298 ha) and 23 small (52 ha) collective
farms the author comes to the conclusion that, assuming a similar pro-
duction level, big farms realize higher net income per hectar, this being
the nesult of more rational use of production means in big farms. Ho-
wever, part of inbensive farms among small ones succede to acquire
bigger net income than large cooperative farms; this would indicate,
a more important role is to be ascribed to the level of production than
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to the farm’s acreage. Smaill farms have larger possibilities to intensify
their economy as they, as a rule, dispose of relatively greater labour
resources (smaller area per one family). The author makes the observa-
tion, that in those collective farms in which more than 5 hectares fall
per one family any non agricultural activities (secondary industries,
services) are to be considered undesirable, simply because they disturb
the intensification of agricultural production.






